








Ovaj tekst ima za svoj cilj teoretski uvod u rad dvoje postmarksističkih teoretičara politike, 
Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe. Fokus je na njihovu zajedničkom radu Hegemonija	 i	
socijalistička	strategija, pomoću čije se teze o temeljnoj »nemogućnosti društva« stvaraju 
epistemološke mogućnosti za lakanovsko promišljanje pojmova ideologije, kao i samog poj­
ma ‘Političkog’ ili pojma i definicije ‘Društva’. Autori pokušavaju kroz koncept hegemonije 
Antonia Gramscija definirati ključno polje za konstrukciju političke zajednice. Njihova se 
teorija tako stavlja u kontekst i psihoanalitičkog diskursa, no i diskursa koji je u društvenim 











na	niz	marksističkih	 autora	 (Althussera	 i	Gramscija),	 okreću	 se	 i	 autorima	
izvan	 klasičnog	 marksističkog	 kanona,	 uglavnom	 (post)strukturalističkog	

























smislenog	napretka,3	 zajedničke	volje	društva	 i	mogućnosti	 potpuno	 trans-
parentne,	 neantagonističke	 zajednice	 budućnosti	 (Laclau	 i	 Mouffe,	 2000).	































su	 svi	 društveni	 odnosi	 ideološki,	 te	 činjeničnu	 raznolikost	 i	 snagu	 identi­






































Rast	 »društvenih	 pokreta«,	 političkih	 subje­
kata	 i	novih	antagonizama,	Laclau	 i	Mouffe	
povezuju	 s	 »ekspanzijom	 i	 generalizacijom	
demokratske	 revolucije«	 (Laclau	 i	 Mouffe,	
2000:	166).
3
Ukoliko	 upravo	 Marx	 duguje	 koncept	 dija­
lektike	 i	 ideju	 povijesti	 Hegelu,	 po	 Laclau	
trebamo	zanemariti	barem	»polovicu«	mark-




gencijski	 karakter	 istog	odnosa (ključnog	za	
hegemonijsku	 logiku).	 Nasuprot,	 onom	 što	








Niz	 autora	 je,	 nakon	 samog	 izlaska	 knjige	







tvrdi	 da	 je	 logika	 izlaganja	 u	 samoj	 knjizi	 i	
dalje	 tradicionalno	marksistička,	 tj.	 da	 slije­
di	 kauzalnu	 logiku	 ekonomija-država-politi­
ka:	 »Stoga,	 bez	 obzira	 na	 njihove	 teoretske	
proteste	o	 ekonomiji	 kao	 ‘posljednjoj	utvrdi	
esencijalizma’,	 neosporna	 je	 istina	 da	 je	 na	
jednom	od	 rijetkih	mjesta	 u	 knjizi,	 u	 kojem	
je	 ponuđeno	 značajno	 društveno/povijesno	


















teoretičara	 u	 povijesti	marksizma	 koji	 omo­




(Laclau	 i	 Mouffe,	 2000:	 85),	 tj.	 krajnja	 je	
jezgra	 kolektivne	 volje	 pripadnost	 klasi,	 tj.	











(partikularnog	u	univerzalno)	 i	kontingencije, određuje	 identitete	političkih	
subjekata	u	uspostavljanju	polja	 njihovih	vlastitih	međusobnih	 relacija,9	 te	
zajedno	s	odbacivanjem	primarnosti	ekonomskog,	dovodi	do	niza	teoretskih	
posljedica	(Laclau	i	Mouffe,	2000):













	 	 	 ili	»društvo	ne	postoji«








jest	 razumijevanje	 logike	stvaranja	 te	 rastvaranja	 identiteta,	kao	 i	 formalna	
određenja	prostora	u	kojem	se	međuodnose«	(Laclau,	1999:	53).	U	ranijem	
trenutku	svoje	teoretske	putanje,	s	namjerom	da	razvije	teoriju	društva,	a	kri­
tizirajući	Hegelovu	 tezu	 o	 društvu	 kao	 totalitetu,10	Louis	Althusser	 razvija	






























stavlja	 »regularnost u disperziji«,	 sa	 samim	 naglaskom	 na	 regularnost	 što	





Svi	 elementi	 (identiteti)	 unutar	 strukture	 definirani	 su	 vlastitim	 (međusob­
nim)	relacijama,	te	ni	jedna	relacija	ne	može	biti	kontingentna	ili	izvanjska	
samom	diskursu	–	diskurs	tako	predstavlja	relacijski	totalitet.	Svaki	je	objekt	
konstituiran	 kao	 objekt	 diskursa,	 utoliko	 što	 niti	 jedan	 objekt	 nije	 moguć	
izvan	diskurzivne	formacije.	Odbacivanje	dihotomije	diskurs/izvan-diskursa,	
možemo	ilustrirati	pomoću	misli	Jacquesa	Derridaâ	da	»ne postoji ništa izvan 
teksta«.	Daleko	od	toga	da	bi	značila	jednostavno	ukidanje	ili	»suspenziju«	























»Preuvjetovanost	 (ili	 višestruka	 uvjetova­
nost)	–	činjenica da neka tvorba nesvjesnog, 
simptom, san i sl., upućuje na mnogostrukost 






identiteta)	 bio	 je	 nesumjerljiv	 s	 jednim	dru­
gim	 altuzerijanskim	 konceptom	 –	 uvjetova­
njem ekonomije u posljednjoj instanci	–	koji	
ne	 predstavlja	 ništa	 više	 od	 »pomaknutog«	
ekonomskog	 determinizma;	 ukoliko	 tvrdnja	
da	u	svakoj vrsti društva ekonomija	uvjetuje	
nadgradnju	tek	u	posljednjoj	instanci,	i	dalje	
tvrdimo	da	je	ekonomija	nešto	izvanjsko	i	ne­
ovisno	 o	 istom	 tom	društvu	 unutar	 kojeg	 se	
odvija,	te	se	tako	i	definira	neovisno	–	tj.	tada	
»…	odnosi između preuvjetovane instance i 
posljednje instance moraju biti promišljeni 
kao jednostavna, jednosmjerno uvjetovanje 
posljednjeg«	 (Laclau	 i	 Mouffe,	 2000:	 99)	
–	tako	se	vraćamo	na	vulgarnu	ekonomističku	
formulu	 uvjetovanja	 nadgradnje	 (ekonom­
skom)	bazom.
14
Laclau	 i	Mouffe	 ističu	 dva	 pogrešna	 čitanja	
vezana	za	njihovo	korištenje	diskursa:	prvi	je	
da	činjenica	da	su	svi	objekti	konstituirani	kao	
objekti	 diskursa	nema	ništa	 s	 činjenicom	da	
postoji	svijet	izvanjski	misli.	U	korijenu	prve	























u	potpunosti	prošiven.15	Koncept	 (točke)	prošivanja (fra.	point de caption)	
Laclau	i	Mouffe	preuzimaju	od	psihoanalitičara	Jacques-Alain	Millera,	koji	





















bili	potpuno	 izvanjski	 jedni	naspram	drugima,	entiteti	bi	 trebali	biti	potpuno	interni	naspram	
sebi;	tj.	imati	potpuno	konstituirane	identitete,	koji	nisu	potkopani	eksterijerom.	No	ovo	smo	
upravo	u	potpunosti	odbacili.	Ovo polje identiteta, koje nikada nije u potpunosti stabilizirano, 
jest polje preuvjetovanja.«	(Laclau	i	Mouffe,	2000:	111)
Kako	bi	se	u	potpunosti	pozicionirali	unutar	teorije	artikulacije,	Laclau	i	Mo­



























(»lebdeće	označitelje«),	pomoću	čvorišnih točaka (points de caption)	–	privi­
legiranih	diskurzivnih	točki	parcijalnih	fiksacija,	označitelja	koji	retroaktivno	
stabiliziraju	lanac	označitelja,	tako	što	fiksiraju	značenje:
»Praksa se artikulacije stoga sastoji u stvaranju čvorišnih točaka koje djelomično stabiliziraju 
značenje; te djelomični karakter ovih stabilizacija, koje proizlaze iz otvorenosti društvenog, 
rezultira stoga, u konstantnom preplavljivanju diskursa beskrajnim poljem diskurzivnosti.«	
(Laclau	i	Mouffe,	2000:	113)
Gospodar-označitelj	ima	funkciju	predstavljanja	partikularnog	elementa	kao	
univerzalnu,	 strukturirajuću	 funkciju	 unutar	 određenog	 diskurzivnog	 polja,	










S	 obzirom	 na	 nužnost	 neprošivenosti	 iden­












mina	 šava…	 daje	 oblik	 ‘pseudo-identifika­
cije’,	 definira	 ga	 kao	 ‘funkciju	 imaginarnog	
i	 simboličkog’«	 (Stephen	 Heath,	 »Notes	 on	






zam	–	 te	 su	 sve	 tri	 dijelile	 iluzije	o	moguć­
nosti	ne-diskurzivnog	pristupa	znanju.	No,	u	
jednom	se	trenutku	ta	iluzija	»razbila«;	altu­
zerijanski	 rečeno,	 »epistemološki	 prijelom«	
najočitiji	 je	 u	 radovima	Wittgensteina,	 Hei­
deggera	te	grupe	poststrukturalističkih	autora	
s	 kritikom	označitelja	 (mogli	 bi	 dodati	 još	 i	
Lacana	u	psihoanalizi,	te	Gramscija	u	mark-
sizmu).	 Michele	 Barrettt	 tvrdi	 da	 je	 i	 sam	
rad	Ernesta	Laclaua	(u	koautorstvu	s	Chantal	
Mouffe)	obilježen	epistemološkim	lomom	(s	
obzirom	da	 je	 njegov	 prvi	 važniji	 rad,	 »Po­
litics	 and	 Ideology	 in	Marxist	 Theory«,	 bio	
pisan	u	duhu	altizerijanske	 škole,	 za	 razliku	
od	kasnijih	radova	koji	su	u	svom	duhu	post-
marksistički),	 te	 se	 njegov	 teoretski	 prekid	
može	 objasniti	 tezom	Louisa	Althussera,	 da	




Dok	 je	 u	 svojoj	 prvoj	 knjizi	 na	 engleskom,	
Sublimni objekt ideologije	 (1989.),	 Žižek	 s	
poprilično	 entuzijazma	 govorio	 o	 konceptu	






















potpunosti	 prošiven	prostor),	 te	 logika	ekvivalencije	 (koja	 artikulira	u	nizu	
ekvivalencija	 različite	 identitete,	 a	 čiji	 bi	krajnje	 stanje	bilo	 antagonistička	
podjela	društva	na	dva	neprijateljska	tabora).20	Dok	su	popularne	subjektne	
pozicije	karakteristične	za	pojednostavljen,	predmoderni	društveni	prostor	(u	




































Tako	 dolazimo	 do	prve	 dimenzije	 hegemonijske	 artikulacije:	 »nejednakost 






»…	hegemonija postoji samo ako je dihotomija partikularno/univerzalno odbačena; univer­
zalno postoji samo utjelovljeno – i potkopavano – u određenom partikularitetu, te suprotno, ni 






nijskog	odnosa	jest	tako	proizvodnja praznih označitelja, koji	održavajući	i	
dalje	razliku	između	partikularnog	i	univerzalnog,	omogućavaju	partikular­
nom	da	preuzme	 formu univerzalnog (Laclau,	1999;	Laclau,	2001;	Laclau,	
2007).	 Proizvodnja	 praznih	 označitelja	 odvija	 se	 njihovim	 ispražnjivanjem	
od	 njihova	 partikularnog,	 razlikovnog	 označenog	 –	 time	 prazni	 označitelji	
postaju	označitelji	nedostatka,	odsutnog	totaliteta	(Laclau,	2007).	Ako	je	sva­
ko	univerzalno	kontaminirano	partikularnim,	tj.	ako	su	ciljevi	neke	društve­
ne	grupe	 (partikularno)	 predstavljeni	 kao	 ciljevi	 tog	 društva	 (univerzalno),	
te	ako	takva	relacija	tvori	jezgru	hegemonijskog	projekta,	nužna	je	i	razina 
reprezentacije.22	Tako	je	četvrta dimenzija	hegemonije	po	Laclau:	»polje u 
kojem se	(hegemonija)	širi, polje generaliziranih odnosa reprezentacije kao 












Ovakav	 je	 teoretski	 ishod	 sasvim	 logičan,	
imajući	na	umu	da	Laclau	i	Mouffe	zasnivaju	
svoju	 teoriju	 društva	 na	 njegovoj	 temeljnoj	
nemogućnosti,	 kao	 o	 prostoru	 metaforične	
pozitivnosti.	 Ovdje	 se	 treba	 ukazati	 na	 pa­
ralelu	 s	 konceptom	 Simboličkog	 u	 teoriji	
Jacquesa	 Lacana;	 i	 društvo	 (kao	 polje	 dis­
kursa)	 i	Simboličko,	 istovremeno	su	nužna	i	
nemoguća,	 nikada	 do	 kraja	 prošivena	 polja.	




granica	 Lacanova	 Simboličkog,	 Realno,	 ne	






Tako	 u	 predmodernim	 društvima	 imamo	
simplificiranu	 situaciju,	 borbu	 između	 dva	
neprijateljska	 tabora,	dok	s	modernizacijom,	




Tako	 se	Marxov	 trenutak	 totalne	 emancipa­
cije	 društva	 sa	 svojom	 bîti	 nikada	 ne	može	
ostvariti.	Za	Althussera	 je,	naravno,	ovo	do­
kaz	da	 je	Marx,	unatoč	svim	nastojanjima,	 i	













»…	s	 rastom	decentriranja	 struktura	moći,	 bilo	koja	 centralnost	 zahtijeva	da	 su	njeni	 agenti	
konstantno	preuvjetovani	 –	 tj.	 da	 uvijek	 označavaju	nešto više	 od	 vlastitih	 partikularističkih	
identiteta«	(Laclau,	1999:	57–58).
Claude	Lefort	je	pokazao	da	»demokratska	revolucija«,	kao	novi	teren	koji	
pretpostavlja	 promjenu	 na	 simboličkoj	 razini,	 u	 potpunosti	 implicira	 novu	



























konstrukciju	 društva.	 Iako	metodološki	možda	 i	 preuopćen,	 ovaj	 diskurs	 o	
političkom,	bivajući	teoretski	izazovan,	zasigurno	otvara	vrata	mnogim	kon­
kretnijim	promišljanjima	političkih	kretanja	što	se	tek	moraju	poduzeti.	La­
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kompleksnija	 od	 prethodnih	 društava;	 već	 u	
smislu	da	su	konstituirana	oko	fundamental­
ne	asimetrije.	Ovo	 je	 asimetrija	koja	postoji	






Po	 Claudeu	 Lefortu,	 totalitarizam	 se	 javlja	
















This paper has for it’s purpose theoretical introduction into the work of two postmarxist theo­
reticians of politics, Ernesto Lacalau and Chantal Mouffe. We will focus on their collaboratory 
work,	Hegemony	and	Socialist	Strategy, whose theses about the basic “impossibility of society” 
creates the foundations for the possibility of Lacanian theorizing of ideology, as well the notion 
of ‘Politics’, or the very notion of ‘Society’. Using Antonio Gramsci’s notion of hegemony, 
authors try to define the key field for the construction of political community. Their theory is 
contextualized as a psychoanalitical discourse, as well as discourse known in social sciences by 
the name of “social constructionism”.
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